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Рукописи должин доставляться вь Статьи, присланими безт> указаній 
Редакцію четко переписанньши, за і гонорара, считаются безплатними, 
йодною подписью автора и сь обо- і Непринятня для печати рукописи 
значеніемь адреса. По усмотрінію {возвращаются авторамь или лич- 
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жни долать оговорку предь за- '> уничтожаются. 

главіемь рукописи. > — 


Ч а с т ь неоффиціальная. 


Что дало православіе русскому народу? 

Вь настоящее время вь русскомь обществі господству- 
ющимь вопросомь является вопрось віроисповіданія. Вь 
виду отого, считаемь нелишнииь поділиться сь нашими чи- 
тателями-пастнрями нісколькими мислями о томь, что дали 
православная віра и церковь русскому народу. 

По свидітельству древняго літописця, Русь послі зем¬ 
ної жизни Спасителя цілое тнгсячелітіе жила во тьмі рели- 
гіознаго невіжества. Не зная истиннаго Бога, предки наши 
не знали и самихь себя, не знали, что они за существа, от- 
куда произошли, луда шли и калими путями должни идти. 
Не могли они знать истиньї также и относительно окружаю- 
щеі ихь природи. Она представлялась имь таинственною, 
то иаводя на нихь страхь своими грозними и разрушитель- 
ними явленіями, то внушая имь благоговініе благотворньшь 
своимь дійств іемь, вслідствіе чего они и почитали всю при¬ 
роду за боговь. Но вь нуждахь не кь кому било прибігнуть 
нашимь предками, ибо почитаемие ими истуканн, какь твари 
бездушння, конечно не могли шґь дать никакой номощи. Вь 
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настоящей жизни все только страшило ихв, вв будущемь 
представлялась только темная могила, за которой, они не 
знали, что скрнвается. Но воть, св нринятіемь христіанства, 
засіяла заря для наш ихв предковь Віра открьіла им г ь и 
намв, что ми—твореніе Божіе, созданное по образу и по 
подобію Божію, существа разумння, сосгоящія изт> смертнаго 
тіла и безсмертной души. Относительно земной жизни віра 
православная повідала намв, что жизнь ота служить только 
временньшт> переходомь кь жизни вічной и блаженной, ко- 
торая достигается нутемв добродітели вт> отой жизни, при 
зтомв віра научила дорожить здішнею жизнію, усладила ее. 
Віра православная освободила наст, оть ложнаго страха 
предв бездушними богами, даровала намв душевний покой и 
мирв, утвердивв насв вв надежді на Бога Міроправителя, 
благого нашего Отца и Премудраго Промнслителя;облегчила 
житейскія почали и горести надеждою на лучшую жизнь на 
небі. При світі віри православной, ми узнали надлежа- 
щимв образомв окружаюіцую природу, Богомв сОзданную и 
Имв управляемую; не страшимся отой твари, не благоговіемв 
передв нею, зная, что не она распоряжается нашею жизнію, 
но во всемв дійствуетв Богв. Узнали ми чрезв віру и то, 
что, кроні отой видимой твари и видимаго міра, єсть еще 
мірв невидимий, небесний, гді обитаетв Богв, гді живуть 
ангели Божій, куда направимся и ми, по отшествіи изь 
здішней жизни, какв вв своє истинное отечество. 

Но не одно только то драгоцінное благо дала право¬ 
славная віра принявшимв ее русскимь людямв, что указала 
имв истинний путь кв небесному царству. Вірі православ¬ 
ной обязано и земное русское царство—отечество нашевсімь 
тінв лучшимв, что оно иміетв теперь. Основнваясь на нра- 
вославиомв христіанскомв віроученіи, русская жизнь, со вре- 
мени св. князя Владиміра, стала подв охрану православной 
церкви, которую, по всей справедливосте, исторія назвала 
душою русскаго государства. Бтоби убідиться вь зтомь, елі- 
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дуеть только глубже вникнуть вь обідій духовно-нравствен- 
ний ходь жіізни Россіи. 

Православная церковь коренннмь основаніемь своего 
устройства, отличающимь ее оть исповіданій инославнихь, 
признаеть слідующій догнать: Господь нагт Іисусг Хри- 
стось, Богочеловшг, Ходатай Бога и человжовь, єсть непе- 
ередственная и единственная святіьйшая Глава вегьхь віь- 
рующихг во Нею и составляющихг Его святую церковь на 
земмь. Вь силу живой віри вь непосредственное главенство 
Самого Господа, у наст, вь Россіи, вь самомь началі рас- 
пространенія христіанства, возьиміло силу и для всіхь ста¬ 
ло яснимь, что церковь Христову составляють всі люди, ві- 
рующіе вь Господа Іисуса Христа; что при различіи по при- 
званію и назначеній) между пастирями и пасомьіми, всі они 
составляють единое тіло, одушевляемое Едииьшь Духомь Бо- 
жіимь. Вь силу такого понятія о церкви, священнослужителя 
русской церкви считали близкими не однії только интересьі, 
принадлежащіе собственно церковной области, т. е. области 
лиць, получившихь благодать свящеиства, но вмісті діла и 
интереси, принадлежащіе собственно государственной области. 
И государство сь своей сторони, вида свободное признаніе 
своихь правь священнослужителями русской церкви, всегда 
уважало права церкви православний. Вь ділахь віри, вь 
распоряженіяхь, касающихся собственно церковной области, 
православнеє русское государство довіряло православний цер¬ 
кви безусловно, зная, что православная церковь ноподвижна 
вь вірі и вь свящешшхь канонахь и что она никогда не 
измінить наслідіе Христово, переданное св. Владиміромь; 
ибо для церкви, по вираженій) св. апостола Павла, какь 
„зданія Божія, основангя инаго никтоже можетг полоокити 
паче лежащаю, вже єсть Іисусь Христосг' 1 (1 Кор. З, 10—11). 

Вь такомь живомь и тісномь союзі государства сь цер- 
ковью Россія вступила на путь государственной жизни, про- 
шла сквозь очиститедьное горнило многоразличнихь бідь и 
напастей и взошла на високую степень могущества и слави. 
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Когда наши предки, по принятіи православной віри, стали 
организовать государственное тіло, сь кріпкими задатками 
внутреннихь силь, церковь связала разрозненньш славянскія 
племена вь одинь славяискіп народь единствомь віри, какт> 
чадь Единаго Отца Небеснаго. Потомь церковь единствомт. 
віри, богослуженія и управленій, а равно и прямими уві- 
щаніями и наставленіями, явилась на Руси собирательницею 
разрозненнихь русскихь княжествь, разділеннихь удільними 
усобицами больше, чімь старинння племена славянства. Сь 
церковію Русь пережила тягчайшую годину игамонгольскаго, 
бідственную зпоху самозванцеві), унію и незабвенний 1812 
годь. Православная церковь наша виростила и воспитала 
слабаго московскаго князя сначала до великокняжескаго, а 
потоми и до царскаго величія. Церковь православная оберегла 
наш'ь народі, и оть порабощенія игу ляпісному вь апоху 
смуті, самозванцеві., пугачевщинн и общаго шатанія умовь. 
Православная віра сберегла русскую народность и вь Мало- 
россіи оті. порабощенія враждебною намь народнОстіго ла- 
тино-польскою. 

Вь сердці русскаго народа хранится великая святиня, 
искони служащая вірними залогомь его счастія и сили.— 
ото любовь народа кь государями. Но кто изь сердца рус¬ 
скаго народа устроиль кивоть для храненія отой святьіни? 
Не иравославная-ли церковь? Да, она утвердила вь сознаніи 
русскаго народа мисль, что царь земной—намістникь Само¬ 
го Царя Небеснаго, видимий представитель Его сили и могу- 
щества на землі. Сама Прем} г дрость Божія устами церкви 
возвіщала и возвіщаеть народу русскому-православному: 
„Мною царів царствують и сильній пишуть правду“ (Притч. 
8, 15). Наши вінценосцн глубоко и ясно сознавали и со- 
знають святую истину, что не народі, ради царя, а царь 
ради народа, что благо народа—бремя царя, что царь надь 
всіми—по праву єсть слуга всімь—по долгу. А такой бла¬ 
готворний для народа взглядь русскіе государи заимствовали 
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оть церкви, которая внущаеть власте.іину бить слугою своихь 
подданнихь, жить мнслію о благі народа своего. 

Воть какія заслуги оказало православіе вь прошлой 
ж.изни нашего отечества. Уловаемь, что пока будетв хранить- 
ся у наст, православная віра, милость Божія не оставить 
русской земли, переживающей тяжелую годину внішней 
войнн и внутреннихх неурядиць, какь не оставила вь віка 
прошлие. 

Вь настоящее время на Руси немало враговь право- 
славія, ложнмми ученіями воздійствующихь на немоіцную 
совість многихь, именующихся православними. Долгь пастьтр- 
скій требуеть какь можно чаще внушать пастві, что истин- 
ная віра єсть только одна, и именно—віра православная. 
Зта именно віра насаждена вь землі нашей просвітителемь 
ея св. равноапостольннмь княземь Владиміромь; ее хранили 
вь чистоті наши предки, претерпівая по містамь и гоненія 
за віру; она спасала и спасаеть Русь. Долгь всякаго рус- 
скаго человіка и теперь хранить православіе вь неповреж- 
денноСти, а „вя наученія странна и раяличм по завіту 
св. ап. Павла, „не прилагаться“ (Евр. 13, 9). 

„ Сія єсть побгьда, побгьдившая міри, вгьра наша 11 , віра 
православная,—воть апостольскій отвіть на господствуютцій 
вь русскомь обществі віроисповідний вопрось. 

Священникь 1. Троицкій. 


Нісколько словь о сьіздахь и собраніяхь духовенства. 

Вопрось о сьіздахь и собраніяхь духовенства, о лучшей 
ихь постановкі и условіяхь плодотворной ихь діятельности 
оживленно обсуждается на страницахь органовь духовной 
печати. Все зто показиваеть, что духовньїе интересьі и стрем- 
ленія не заглохли вь среді духовенства и, даль би Ьогь, 
чтоби проявившеєся стремленіе кь сплоченію, кь устройству 
собраній для обсужденія разнихь сторонь пастирскаго діла 
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не угасло, а все боліє и боліє кріпло, развивалось и при¬ 
носило добрме плоди. 

Настоящія строки вшванн 41-мв постановленіемь бьів- 
шаго вь прошломв году нашего епархіальнаго сьізда. Зто— 
иостановленіе о виборі 2—3 депутатовв отв уізда на єпар¬ 
хіальний свіздв, а не по одному отв каждаго округа, какв 
зто до сихв порв практиковалось. Неужели вв усиленномв 
составі єпархіальний свіздв не могв правильно функціони- 
ровать? Напротивв, намв думается, что всякій вопросв, про- 
думанннй во мнозп совшггь , скоріе можетв бить рішенв 
надлежаще. Заблаговременно предвіщаемв, что приміненіе 
на практикі указаннаго вв постановленій пріема для вибора 
депутатовв внзоветв цілий рядв недоразуміній. 

Бить можетв, свіздв имілв вв виду облегчить расходв 
церквей по содержанію о. о. депутатовв. Но ототь мотиві и 
ота ціль парализуются совершенно тімв пріемомв, какой 
проектируется для вибора о. о. депутатові вв будущемв. Со- 
гласно 41 постановленію, 6 (примірно) о. о. благочинннхв и 

5 •уполномоченнмхв должни собираться вв уіздний городі 
для вибора депутатовв Расходм по поіздкі и содержанію 
зтихв 12 лиці, иміющихв вибрать лишь двухв депутатові 
на єпархіальний свіздв, едва ли будуть меньше издержекв 

6 депутатові отв уізда (по одному отв округа) вв г. Кіеві? 
Да и не всі, вибранние отв уізда, депутати могутв явиться 
па свіздв; о дині не явится по болізни, другой по иннмв 
какимв либо причинами и легко можетв случиться, что ці¬ 
лий уіздв будетв на свізді представленв лишь вв лиці 
одного депутата. Но допустимі, что соберутся всі рішитель- 
но о. о. депутати; число ихв (кромі кіевскихв) будетв=29. 
Не слишкомв ли мало представителей отв 3000 лицв слу- 
жащаго духовенства єпархій? 

Если мотивомв іів сокращеніш числа депутатовв послу- 
жили соображенія чисто матеріальнаго свойства, то не лучше 
ли било духовенству содержаніе о. о. депутатовв принять, 
по прежнему, на свой личннй счетв. Отв отого діло только 
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вьіиграло бн. Не хотілось би говорить о томі, что способі 
внбора депутатові, на єпархіальний сіізді шестью благочин¬ 
ними и стольними же (а то и мєньшимі числомі другихі 
священникові, если ві роли уполномоченннхі окажутся бла- 
гочиніше же) рядовими священниками изі своєї среди не 
вполні гармонируеті ст> духомі указа Св. Синода оті 23 
сент. 1875 г. за № 41. Такої авторитетний органі духовної 
печати, какі „Церковний Вістникі“, на вопросі: „могуті 
ли благочинние бить избираемн ві депутати на сііздьі ду- 
ховенства“, даеті слідующій отвіті: „Примінительно кі 
разіясненію Св. Синода, данному ві циркулярномі указі 
его оті 23 сент. за № 41, коимі ві члени сііздові запре- 
щено вибирать, между прочимі, членові консисторії—для 
того, чтоби дать духовенству возможность свободнаго обсуж- 
денія своихі ділі, —не слідовало бн избирать ві депутати 
и благочинннхі“ (Ц. В. № 50, 1904 г.). Если при суще- 
ствовавшемі способі внбора депутатові на сіізді, ві число 
„внборнихі“ большею частію попадали о. о. благочинние и 
другія лица, иміюіція ві городі свои личньш діла, то, при 
приміненіи на практикі указаннаго ві 41 постановленій 
пріема внбора депутатові, сіізді будеті состоять преиму- 
щественно изі такихі діятелей, которне „ничтоже вопреки 
глаголюті“. 

Заключительння строки 41 постановленія—дорогій стро¬ 
ки. „ІІереді кажднмі єпархіальними сііздомі происходяті 
благочинническія собранія. на которихі и обсуждаются во- 
проси программн занятіп сіізда, и принятия рішеній сооб- 
щаются избранннмі депутатамі для руководства". Л для 
того, чтоби представлялась хотя какая нибудь возможность 
обсуждать на благочинническихі собраніяхі вопрось иро- 
граммн занятій сіізда, необходимо, чтоби всі зти вопроси 
(кімі бн они ни предлагалиеь) били надлежаїце мотивиро- 
вани и снабженн соотвітствующими справками. Но чімі 
благочинническія собранія могуті бить гарантированм, что 
о. о. депутати на епархіальномі сіізді будуті дійствитель- 
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но „руководствоваться приняттш рішеніями"? Если бн ду¬ 
ховенство, по прежнему, вибирало депутата отп округа, то 
иміло би право требовать ота. него отчета, руководствовался 
ли онп принятнми на благочинническомп собраніи рішеніями 
и, если нітп, то почему. „Отчетомн о ході сужденій на 
снізді депутати показали би своїми избирателями если не 
личное своє участіе ви сужденіяхи спізда, то степень вни- 
мательности своей ки сужденіямн другихи“. Таки писали на 
страницахп нашего органа о. Н. Дробницкій и его цінння 
сужденія перепечатанн другими єпархіальними органами и 
даже „Церковними Відомостями 1 ' (1905 г. № 3). Но его 
добрими совітамн оби условіяхп лучшей постановки на- 
шихи сиіздовн не послідовали ми первне: шість пророки 
во отечествіи своеми. 

Хорошо било бн, чтобн засіданія сиізда били доступ- 
нн для всіхп лиди духовннхи, а также и для представите- 
лей печати. Ви одной изи кіевскихи газети била ■ поміщена 
замітка о томи, что попавшеє на сиізди духовное лицо (не 
депутати) должно било оставить зали засіданій спізда; его 
присутствіе не било признано желатеяьншмп ви среді из- 
бранннхи депутатови. „Духовенству не пристало би, кажет- 
ся“, говорится даліе ви газетной заміткі, „проявлять при¬ 
знаки „світобоязни". (Кіев. Г. 1904 г. № 304)< 

Священники Іаковь Росновскій. 

(Окончаніе слгьдуеть). 


Миссіонерскій отді/іь. 

Православіе и инославіе. 1 ). 

3. Лютеранство. 

На папстві Божій враги не остановился, и чтобн раз- 
дробить христіанство на малня части, літи триста тому на 


х ) Продолженіе. См. Кіев. Епарх. В г Ьдом. А" ЗО за 1905 г. 
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зад* вновь потряс* его лютеранством*. Нікто Лютер*, под- 
чиненний папі священник* и монах*, не в* силах* будучи 
сносить папское верховенство и самовластіе, обьявил* все¬ 
народно, что от* Ііапм он* отклоняется, что отннні папа 
ему не єпископ*, а он* ему не священник*. Никто не могь 
усовістить поваго возмутителя, увіщанія друзей и указі,і 
папіл только усиливали его раздраженіе. В* пилу гніва, он* 
с* библіей в* руках* возвіщает* христіанскону міру вели¬ 
кую неправду,—якобьі в* христіанстві ни єпископство, ни 
священство не нужни: „кто нравит* страною, тот* и єпи¬ 
скоп*; кто уміет* читать библію, тот* для себя и священ¬ 
ник* Что же в* сущности сталось с* Лютером*? Как* 
дошел* он* до такого дерзкаго и разрушительнаго діла? 
Причина здісь, как* и у папи, одна и таже: уЛютераоску- 
діла віра во Христа. Повішуйтесь господаж не только до¬ 
брим* и крошкимі, но и суровьімг ,—чрез* апостола повелі- 
вает* Господь (1 ІІетр. 11, 18). Но Лютер* не даль віри 
словам* отим* в* душі своей, и потому рішился виступить 
на діло, к* которому ни Бог*, ни люди его не призивали. 
Вг какомг званій кто призвань , вь томі и пребивай —чрез* 
другого апостола віщает* Господь (І Кор. УП, 24). Но Лю¬ 
тер* не вііял* отим* словам* Господним*, вообразил*, что 
без* его возмущенія погибнет* правда на землі и потому 
отважился на такую ломку церковную, от* которой души ві- 
рующія содрогнулись. Как*, впрочем*, ни отчаянна била ота 
ломка церковнаго строя, но враг* Божій и здісь собрал* 
себі обильную жатву, нбо нашлись и у Лютера послідова- 
теди, из* которихь составилось нозднійшее христіанство— 
лютеранское. Сходно ли сіє Лютерово христіанство с* образ- 
цом* древней церкви апостольск їй? Совсімг ніт*. Самаго 
важнаго для истинной церкви—преемсгвеннаго апостольскаго 
єпископства и священства здісь уже ніт*. Значить, говоря 
образно, ніт* и столиов*. уставляемих* Христом* в* Его 
духовном* храмі (Огкр. Ш, 12), ніт* и связей, скріпляю- 
щих* сій столпи и нрочія части с* основним* камнем* 
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Христомь (Ефес. ІУ, 16); сказать ясніє,—ніть и седми Та- 
ипствь Христовнхь, совершаемьіх'ь єпископами и пресвите- 
рами. Есть здісь только нікое подобіе двухь изь пихь— 
крещенія и причащенія, совершаемьіх'ь неосвяіценньши кли- 
риками, которне, конечно, не могуть сообіцить людямь да- 
ровь Христовнхь, таїсь какь сами чрезь преемствепное освя- 
щеніе их'ь не пріяли. Наблюденіе за благоповеденіемь хри- 
стіанскимь, даже учительство возложено на иравителей стра¬ 
йк и другія мірскія лица, которня своийи умствованіями и 
распоряженіями не расширяють христіанскую жизнь, а сь 
каждммь годом'ь ее сьуживають, иодчишія требованія єван¬ 
гелія требованіям'ь житейскимь. Такь: всі иочти праздники, 
напоминающіе о Христі Спасителі и ділахь Его, здісь уни- 
чтоженьї, и оставлена лишь дни воскресньїе, вь которне бо- 
гослуженія бьівають кратки и скудни содержапіемь; вь длнн- 
ньіхь проповідяхь, воспитмвагощихь боліє віру разума, пе- 
жели віру сердца, внсовіе образцьі добродітелей , самоотре- 
ченія, самоосуждепія, смиренія, ншцетн духовний, нестнжа- 
тельности, дівства и другихь, приближающихь и вселяюіцихь 
вь нась Господа, не вндвигаются и не іюощряются; ряспи- 
наніе плоти и усмиреніе ея постами тілесними совсімь 
не нрактикуется, какь діло вредящее здоровью ея и лиша- 
ющее ее сіюсобности кь труду. Такимь образомь, если вь 
папстві Христось оть вірннхь заслонені, то вь лютеранстві 
Онь принижень и умалень, ибо не Онь поставлень во главу 
христіансгсой жизни, а благоустроєній граждансвое, для котораго 
ученіе Христово служить силою лишь вспомогательною. По¬ 
етом у, не ищите здісь христіань апостольсваго образца—под- 
вижниковь, постняковь, молитвенниковь, дівственннковь, без- 
сребренниковь и чудотворцевь, а можете лишь исвать исправ- 
ііьіхь и всімь довольньїхь і’раждань—Культурниковь, отдаю- 
щихь чуть не всі свои сили для сей жизни и очень скудно 
работающихь для будущей. Мало сего: оть такого не-цер- 
ковнаго устройства вь лютеранстві віра христіаиская на- 
стольво ослаблена, что здісь доиускается обожаніе разума, а 



отсюда размноженіе совершениихп нев г Ьрови, уже и Христа 
не признающихп Богомп и пропов'Ьдующихп вмісто страха 
Божія сділву си совістію, в мі сто любви ко врагамн злобу и 
міценіе, вм'Ьсто прощенія обид'ь возстановленіе чести крова- 
внмн оружіемн и другій язьіческія правила. Можно поотому 
сказать, что лютеранство не єсть ви строгоми смислі хри¬ 
стиянство, а лишь государство си христіансквми оттінкоми, 
при томи, очень слабими, таки каки зд'Ьсь благодатний сред- 
•ства исвупленія, присущія седми таинствами, иочти не нри- 
виваются и водруженіе Христа ви душі н хожденіе ви об- 
новленной жизни не признается висотою духа христіанскаго. 

11. І. В. 

(Продолженіе будеш). 


Изь прошлаго Кіевской єпархій. 

Борьба сь виборними началомь и жалобьі Кіевлянн 
на м. Варлаама Ясинскаго Московскому патріарху Адріану. 

Зная всі вьшеуказаніше и, бить можетп, миогіе другіе недо ■ 
статки внборнаго начала, а си другой сторони, исполняя по- 
становлепіе собора 1 марта 1691 г., изложенное ви нятой „за- 
новіди“ его, о недонущеніи ви рукоположенію во ієрейство 
•священническихп снновей, неучившихся ви Кіевскихи школахи, 
м. Варлаамн Ясинскій, видимо, стали не нринимать избирав- 
шихся самими прихожанами кандидатовн свнщенства и вмісте 
нихи посилать своихп „ученнхи“ кандидатовн. 

Тавія дійствія м. Варлаама Ясинсваго весьма не полю¬ 
бились Кіевскими гражданами. Зти послідніе, во главі си 
своими войтомп Іоанноми Бьїковскими, ооратились кн москов¬ 
скому правительству и московскому патріарху Адріану си 
жалобами на своего митрополита, нарушившаго, оудто оьі, ихп 
права и иривнллегіи, предоставлєнния или нодтвержденння ими 
русскими иравительствомп. Си отими жалооами Кіевскихи гра- 
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■ждань на м. Варлаама Ясинскаго мм знакомюіся по гра¬ 
моті патріарха Адріана на имя м. Варлаама Ясинскаго, со- 
стояшиейся- 7 анр'Ьля 1699 года по поводу жалоби. Вь отой 
грамоті своей патріарха Адріань, помни н храпи предоста- 
вленное Еіевским’ь митроцолитамь право не вмішиваться вь 
ихь суди к расиоряженія со сторони Мосвовскаго патріарха, 
дасть не указаній или расиоряженія, но отеческіе совіти м. 
Варлааму Ясинскому по разньїмь вопросамь и, между прочимь, 
по вонросу о виборномь началі вь г.ерковно-приходской 
жпзни. 

„Да они же, Кіевскія мііцане“,—писаль її. Адріань м. 
Варлааму Ясинскому по отому поводу,—„извістиша памь, что 
прежде де сего времени при митрополитахь Кіевскихь и при 
твоемь уже битім бнсть таковь обмчай у нихь. Егда кь церкви 
которой во гради надобень пирохіа.іной свещенникь и той)а 
ста, прихожане , и вен ихь урядники , по любви, что'ьі от 
биль отець имг и жертвопринйситель, иібираютг обще , и о 
посвящ'ніи во ієрейство вамь, архієреєм а, біютг челомь. И 
сице и при нась оть прихожень таковое челобитье творитея. 
Еже би о томь у нихь, иарахіань, роптанія м ради пелюбве 
вь духовностп отлученія инуду не било,, биваеть же соб- 
ственно по потребі и в ихь любовь инимь оть нась посла- 
іпе. А нить де оть тебе к нимь бьівають присланої кь при- 
ходскимь ихь церквами священники силно, не по ихь избра- 
нію, и зіь.ю де имг то во оскорб.иніе биваеть , яко не сози- 
даютея в Божіей любви 11 ... х ) 

К ь сожалінію, ми не иміемь свідіній о томь, какиїш 
практическими послідствіямп сопровождалась жалоба Кіев¬ 
скихь міщань, во главі сь ихь войтомь, на м. Варлаама 
Ясинскаго за нарушеніе имь, будго би, правь ихь и издан- 
ная по отому поводу грамота п. Адріана. Зтоть послідній 

В С.м. Чудовской библіотеки (находящейоя ньші вь Московскоіі 
синодальной, бьівш. гіатріаршей, библіотекі) рукоп. А» 98/300 л. л. 
470— №. 
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неоднократно и ясно даеть понять ва своей грамоті, что оит. 
отшодь не вмішивается ва распоряженія м. Нарлаама Ясин- 
скаго и виражаєте только свой взгляда на діло, подвріпляе- 
мнй отечесвими пожелаиіями и совітами. Ва частности, по 
вопросу о назначеній приходскиха священникові, п. Адріана 
давала такої! совіта м. Барлааму Ясинскому: ,, о пришлім к 
церквамь священникові смотри лучшаго модемі, чтоби било 
всіьмь безь споті и ненависти и блаювременнп и кь прошенію 
людскому во имени Господнимь спизходи“. Невидимому, глав- 
нііщею конечною цілі го его грамоти ота 7 апріля 1699 года 
било не столько то, чтоби заставить м. Варлаама Ясинскаго 
исполнить требованія Кіевскиха міщана и войта, сколько то, 
чтоби дать знать зтима посліднима о том'ь, что иха желапія 
извістнн патріарху и, сколько возможно, удовлетворени. На 
ото, повидимому, указнваете и самий конець разсматриваемой 
грамоти. „Сію же нашея мірности грамоту",—писали здісь 
патріарха,—„преписавь, оставила би еси списові, вь твоемь 
приказі. а подлипную отдаждь войту Іоанну Биковскому и 
всіьмь Кіевским/. урндникомг и жителямь вь судебную ихь мч- 
щанскую избу впрвдь ради будущихь началпиковь тамо совер- 
шеннаю от часі о поведпніи извіьстія и имь благословепія 
нашего ньініь и впредбудущимі жителемг , вь кріьпосшь же и 
утвержденіе благостоянпаю и иевреднаю всіьмь житія. 1 " 

Са другой сторони, скоро послі того наступившая смерть 
патріарха Адріана также, повидимому, говорите ва пользу 
того, что грамота его ота 7 апріля 1699 г. и, вь частности, 
замічанія его о виборнома началі ва церковно-приходской 
жизни Кіева не иміли особеннаго практическаго результати.. 

Иза той же грамоти патріаршей ми узнаема, что Кіевскіе 
граждане во главі са войтома своима Іоаннома Ьиковскима 
обращались ка гг. Адріану и са другими нікоторими жалобами 
нам. Варлаама Ясинскаго, между нрочима, за то, что митропо¬ 
лита беза достаточннха основаній, по слова,ма жалоощикова, 
налатала на ниха духовное наказаніе вь виді церковнаго от- 
лученія, которое сильно смущало иха совість. Ка сожалінію, 
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МИ не ИМІвМЬ боліє ТОЧНИХЬ и подроби ихь евідіній о тіхь 
обстоятельствахь, какими била визвана данная жалоба Кіев- 
скихь граждань на м. Варлаама Ясинскаго, кроні тіхь 
кратвих'ь замічаній, какія иміются вь патріаршей грамоті. 
„Еще же они. мещане“,—читаемь здісь,—„извістиша намь, 
яко по нікоем'ь оглаголаніи и по малнхь винахь от вас 
клятва иннмь наносится, и они де таковмхь прещеній клят- 
веннихь страшим: что іздять непрестанно по градомь и по 
страпамь ради діль ипромьісловь своихь и чтоб в такомь 
прещеній безвістно на нихь, или безвинно подь клятвоні 
кому не умереть и вічно не отщетится Творца Господа. И 
наша мірность війн, яко твоє архіерейство безь причини 
сего не сотворити, ибо жестокое сіє слово, для чего и на 
кого возлагается, извістень еси: что токмо развратникомь 
святня віри и противником^ церкви; во инихт> же вещехь 
и ділахг иначе наказуются во исправленіе, да и в г ь семь 
комуждо, аще не по веліей нужді, споболиши благоразсудні. А 
иосему умудрившій тя Господь и мудрствующаго о воли Его 
святой день и нощь и промншляюіцаго добрая и благоразум- 
ная предь Богомь и человіки, умудрит во спасеиіе и благо- 
хваленіе всегда“ ! ). 

Вмражеше п. Адріана: „віми, яко твоє архіерейство безь 
причини сего не сотвориши“ даеть нікоторое основаніе ду¬ 
мать, что м. Варлаамь Ясинскій иміль серьезньїя нобужде- 
нія кь употребленію такого сильнаго и рішительнаго средства 
кь вразумленію отдільнихь членовь своей пастви, какь на- 
ложеніе церковнаго отлученія. Такимь образомь, м. Варлаамь 
Ясинскій является здісь предь нами, какь архипастнрь ревно- 
стнмй, весьма внимательно слідившій за религіозно-нравствен- 
ною жизнію своей пастви, что могло не правиться нікоторьшь 
членамь атой послідней и визвать жалобу на него п. Адріану. 

Ми тімь боліє склоняемся кь такому обьясненію дан- 
наго факта. что подобннй характерь иміла и еще одна жа- 


г ) См. тамь-же, л. 471. 
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лоба, сь какою Кіевскіе міщане обраіцались к ; ь іт. Адріану 
и о накой упоминает* зтоть ііослЬдній вь своей грамогЬ на 
имя м. Варлаама Ясинскаго от* 7 апріля 1699 года. Разу- 
м'Ьем'ь жалобу Еіевскихь граждань на м. Варлаама Ясинскаго, 
возникшую на почв! особенной заботливости его о Кіево- 
Могилянской коллегіи и студентах* зтой послідней, к'ь р!чи 
о чемь мьт и переходимі.. 

Епархіальная хроника. 


Торжественное боґоелуженіе. 22 іюля, вь день тезоиме- 
нитства Ея Императорскаго Ведичества Государини Импе- 
ратрицн Марій веодоровнн, вь Еіево-Софійскомь каоедраль- 
ном* соборі литургія била совершена Внсокопреосвященній- 
шим г ь Флавіаном’ь, Митрополитом* Еіевским* и Ралицкимь, 
вь сослуженіи сь настоятелем* Кіево-Вмдубицкаго монасти¬ 
ря архимандритомь Евлогіемь, зклесіархомь Еіево-Печерской 
Лаври архимандритомь Назаріемь, благочинньїмь Лаври архи¬ 
мандритомь Мемнономь, каеедральннмь иротоіереемь 11. ІІре- 
ображенскимь и причтом* собора. Послі литургія білль со- 
вершень имь молебень, вь сослуженіи сь преосвященним* 
Агаїштом*, єпископом* Уманеним* и всім* приходским* ду¬ 
ховенством* г. Еіева. 

Посіщеніе сел* Сквирскаго уїзда Преосвященним* Ага- 
нитомг, Епископом* Уманским* ’): 21 мая Владика к* 8 ч. утра 
прибил* в* с. Великіе Лисовци 5 окр. благочинія, гді слушал* 
литургію. Еаменнмй храм* Лисовецкій произвел* отрадное впе- 
чатлініє своєю чистотою и благоліпіем*. При осмотрі зданія 
школи, к* Владик! подошель сельскій староста и просидь 
благословенія на постройву новаго зданія школи. Владика 
благословил* доброе наміреніе Лисовчаиь и разспросил* ста¬ 
росту о міст! для предполагаемой постройки. 


») Продолженіе- См. Кіев. Ей. Відом. № 29 за 1905 г. 



Изі с. Великихі Лисовец'ь Преосвященний прослідо- 
валі ві с. Харліевку 6-го округа благочинія. 

Давно уже Харліевчане не иміли счастья принимать у 
себя Архипастнря, и теперь, не смотря на рабочее время, 
единодушно собрались кь своєму храму. нісколько тісновато 
му, но содержимому в г ь чистоті и порядкі. 

При осмотрі удобнаго и просторнаго зданіяшколи, не¬ 
давно устроеннаго трудами священника 0. Туркевича, пред- 
ставители прихожані просили ІІреосвященнаго о преобразо- 
ваніи ихн одноклассной інколи ві двухклассную, обіщая да¬ 
вать на содержаніе учащихі 200 руб. ежегодно. 

Изі Харліевки Преосвященний прибилі ві с. Хейлово. 
Чрезвьічайно ветхій и убогій храмі с. Хейлова не вмілі 
счастья видіть ві своихі стінахі Владмкі боліє 50 літі. 
Хейловчане народі богатьій—всю владільческую землю прі- 
обріли ві собственность, но о постройкі храма и не думали, 
и только священнику Н. Каковскому, послі больтпихі не- 
пріятностей и упорной борьби, удалось собрать нісколько 
тисячі на постройку храма. Кі несчастью, о. Каковскій уво- 
лился -за штаті и діло о постройкі новаго храма хейловча- 
нами отложено. 

Поді вечері Владика прибилі ві м. Наволочі, гді су- 
ществуюті два прихода: св. Покровскій и св. Богоявленскій. 
При вході ві церковную ограду св. Покровской церкви, Вла¬ 
дику встрітили сі хлібомі-солью представителй прихожані 
и еврейскаго общєства м. Паволочи. По совершеніи молеб- 
ствія, Владика посітилі 2-классную церковно-приходскую 
школу, гді испнтнвалі ученикові старшаго класса ві зна¬ 
ній церковной исторіи. Такі какі било уже поздно, то Вла¬ 
дика осмотрілі домі псаломщика, посітилі домі священника, 
но проб млі тамі недолго и отбьтлі ві Богоявленскій приході. 

Вечернее богослуженіе ві Богоявленской, новой и благо- 
ліпно-украшенной церкви совершалі настоятель сей церкви, 
священникі С. Брояковскій. Богослуженіе окончилось до¬ 
бо льно поздно, но Владика все таки посітилі домі псалом- 
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щика и зданіе школи и только тогда даль себі отдьіхь вь 
домі священника. Свнщенникь Іаковь Еорніевскій. 

(Окончапіе слгьдуетг). 

Протоколи занятій сьізда духовенства вь містечкі Богусла- 
ві, Каневскаго уізда. ] ) 

Севтанская пропаганда иміеть вь своемь распоряженіи и 
пользуется многими печатними и рукописними, спеціальними 
изданіями, брошюрами и листками,—кавова, напримірь: Лон- 
донскія изданія толстовцевь—Черткова, Трегубова и др.; га¬ 
зета „Свободное слово"; листки и брошюри изд. обіцества 
„ Посредникь": „Пастухь и овцн“, „Застигнутие вь рас- 
нлохь“ „Будьте готовн" „Благая вість*■ „Жизнь во Христі" 
„Бранний пирь“, „Бесіда двухь друзей“ и мн. другія; мно" 
гочисленнне рукописнне листки (папр.—„о ЦарствіиБожіемь“), 
тавія же письма и (брошюри) посланія Кондрата Малеванна- 
го и произведенія іеговистической литературп, „(Камень, от- 
валившійся оть горн“). Епархіальние миссіонерн нознакомили 
членові сьізда и сі нротивосектантской литературой, поре- 
комендовавь боліє -цінная и существенно необходимия для 
всесторонняго знакомства сь сектантствомь, сочиненія слі- 
дующихь авторові: священника Рождественскаго, священни¬ 
ка Стрільбицкаго, Ушинскаго, Дородницина, теперь єпи¬ 
скопа Алексія, священника Іустина Ольшевскаго, священ¬ 
ника Русанова, Епископа Могилевсваго и Мстиславскаго 
Сергія, миссіонерскія бесіди Боголюбова, критическій раз- 
борг секть Оболенскаго, священника Іоаниа Троицкаго, 
священника Николая Куте нова., миссіонерскіе сборники и 
журнали, аравно и всі другія, вновь, внходящія изданія по 
миссіонерству и миссіи, рекомендуемия Церковними и міст- 
ннми Епархіальннми Відомостями, а также и спеціальними 
миссіонерскими журналами. 

Вь конці перваго вечерняго засіданія единогласно он- 
ло принято предложеніе священника Іоанна Троицкаго о томь, 
чтобм во все время занятій сьізда вь храмі б. духовнаго учи¬ 
лища били совершаемн вечернія богослуженія и литургіи. оа- 

1 ) Продолженіе. С.м. Юевек. Епарх. Під. А» 30 за 1905 г. 
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віднваніе зтимв діломв принялв на себя благочинний свя¬ 
щенника. Н. Маевскій. 

Утрснпее заспда.нге 17 Мая. 

9то засіданіе посвящено било практическому внясне- 
нію миссіонерскаго собесідоваиія по вопросу о Церкви; ви- 
ясненіе давали предсідатель свізда, при живомв участіи 
всіхв членові свізда. 

Вопрось о Церкви—тлавннй и существенннй пункти 
пререканій сектантовв сь православними. Вв теоретическихв 
руководствахв по обличенію сектантскихь заблужденій реко- 
мендуется начинать собесідоваиія св сектантами св внясне- 
нія вонроса о преданіяхв; но миссіонерская практика убі- 
дительно расиолагаетв пастиря и миссіонера прежде всего 
встановиться на вопросі о Церкви, св котораго обикновен- 
но и начинаготся бесіди св сектантами. Для правильной по¬ 
становки собесідованія по данному вопросу, какв и по вся¬ 
кому другому вопросу собесідоваиія св сектантами, предва- 
рительно надо понять психологію сектанта. А психологія его 
вв вопросі о церкви внражается вв слідующемв заявленій: 
„Церковь—не храмв и не священники.“ Обьясняется такое 
заявленіе тімв, что понятіе большинства народа о діятель- 
ности Церкви' ограничивается мислью о томв, что совер- 
шается вв стінахв храма священниками. Есть и поводи, 
наталкивающіе сектантовв на зту мисль. Изв условій, вв 
которихв дійствуетв и живєть современний пастнрь, видно, 
что общественпая русская жизнь носить на себі мало влія- 
нія Церкви. Посему упреки сектантовв, что церковь заклю- 
чаетея только вв стінахв храма, св ихв точки зрінія, отча- 
сти, естественни. Какв положительное опреділеніе Церкви, 
сектанти указиваютв на то, что она [Церковь] есть обще- 
ство віруюіцихв. Дальше такого опреділенія сектанти не 
йдуть. „Гді два или тріе собрани во имя Господнє." гово¬ 
рять они, тамв и церковь. Но вв такомв ихв понятіи о 
Церкви заключается лишь доля истинн. Сущности же поня- 
тія о Церкви сектанти не знають. На такое узкое опреділе- 
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ніе Церкви сектантам! всегда можно возразить то, что вйдь 
єсть много разньїх’ь обіцестчь у разпнхь народові и в'ь раз- 
ньіх г ь государствахь,—обществг, члени которьіх'ь связанн идеей 
добра и благихь стремленій угодньїхь и пріятннхь Богу, какь, 
напримірь, общество Краснаго Бреста и другів филантропи- 
ческія и богоугодний учрежденія, поставляющія своей зада- 
чей осуществленіе идей добра во имя Бога, во имя любви кь 
кь Непу, и кь ближнему; есгь и били союзи благотворнте- 
лей (Толстой, Чертковь, Хилковь сь ихь единомипіленника- 
ми); однако такіе союзи и общества, хотя би они состояли 
из'ь многихь членові, хотя би они создавались во Имя Бога 
любви и для исполненія заповідей Божіихь, все же ато не 
будеть Церковью. Общество людей-христіань, составляющее 
церковь, должно йміть особенную организацію, существен- 
ннми признаками которой являются: единсгво, святость, со- 
борность и апостоличность. 

Между атими признаками истинной церкви один можно 
считать внутреиними, постигаемими одною диіпь вірою, а 
другія—внішними, доступними и для разума. Сущность церкви 
состоить вь томі, что она єсть тіло Христово, и Господь 
пребиваеть вь ней, а суіцность яіизни церковиоп єсть со- 
единеніе сь Христомь—Главой, и взаимное членові церкви 
другі сь другомь по началамь любви Христовой. Вся цер¬ 
ковь Христова представляеть собою живой оргаиизмь, глава 
котораго—Господь Христось, а члени—віругощіе вь ГІего. 
Изь атого очевидно, что вь понятіи о церкви существенішмь 
признакомь будеть не количественний составі церкви —„два 
или три", и внутренняя организація церкви, т. е. живая ор- 
ганическая связь вірующихь сь Христомь, какь членові сь 
Главой, — „собрани во имя Моє", какь сказаль Спаситель. 

Вняснивь сектантам! сущность церкви, далйє сл'йдуеть 
переходить кь разьясненію существенннхь свойствь церкви. 
II ирежде всего сл'йдуеть начать сь признака єдинеіва цер 
кви. Церковь єдина, какь сама истина єдина. Ьдинсіво же 
церкви должно вияснять сектантам! примірами и ооразами 
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изь св. Писанія: лози сь вітвями. тіла сьего членами, дома, 
созданнаго на ісраеугольномь' камні. и брачнаго союза мужа 
и жени и друг. Какь вітки лози не могуть жить безь нея, 
какь отрізанние оть тіла члени ■ не могуть жить, какь 
камей, отпавшіе оть зданія, уже не составляють дома, какь 
мужь и жена, разрушившіе супружескую свлзь, уже не со- 
ставллють супружеской чети; такь н отпавшіе оть церкви 
не входять вь составь ея. Но здісь бьіваетьнеобходимо мис- 
сіонеру посчитаться сь возраженіями сектантовь, вмзванннми 
вьшіеприведеннпми сравненіями. Сектанти иногда говорять, 
что они то и єсть жичьія вітви (а не сухія) виноградной 
лози, ибо они удаляютсл оть зла: не пьянствують, не. кра¬ 
дуть, не прелюбодійствують, а зто признакь, что вь нихь 
жива віра и жива любовь, ироизводящая добрн’я діла: еслн- 
би они били отсіченм оть живой лози Христа, то должно 
било би и вь нихь умереть добро, какь засихаеть вітвь, не 
находящаяся на лозі виноградной. На ато имь слідуеть от- 
вітить, что и живий вітви, отнятия оть лози, тоже нікото- 
рое время иродолжають сохранять свіжесть и жизнь; а рано 
или ноздно засихають и гибнуть. На другое возраженіе се¬ 
ктантовь,—заимствованное ими пзь образа тіла, а именно, 
что негоднне члени тіла (разуміются православнне пороч ниє 
члени церкви) уже не составляють единаго цілаго тіла, а 
безь атихь членовь не можеть суіцествовать и само тіло, 
т. е. церковь, можно отвітить такь: тіло можеть существо- 
вать и безь нікоторнхь своихь членовь; можеть жить тіло 
и сь нікотормми больними своими членами, которие или 
отпадають, не разрушая всего тіла, или внздоравливають и 
снова становятсн здоровими членами тіла. 

Силою единенія членовь церкви Христовой между собою 
и со Христомь служить любовь Христова. Сектанти заїци- 
щають себя, какь членовь церкви, тімь. что и у нихь єсть 
любовь, и они изь любви творять добро и оказнвають мило- 
сердіе не ереди только своей братіи, но и чужимь людям®, 
не нринадлежащимь кь ихь обществу. На ато можно с-ка- 
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зат'ь, что любовь такого рода—больше остественная любовь, 
которая бнваегь и у всіхь людей п у язнчнивовь; иногда же 
проявленіе любви севтантов'ь кь благотворительности носить 
или харавтерь разсчета, чтоби завлечь вь свою секту, или 
фарисейскій показной харавтерь. Впрочемь, при подобнаго 
рода пререканіяхь сь сектантами о характері ихь любви, 
христіанское смиреиіе, а равно и тактичность миссіонерскихь 
иріемовь, должш .1 удержать миссіонеровь оть восхваленій 
любви православньїхь и униженія любви сектантовь. На всі 
обличенія вь недостатні любви у православньїхь бьіло би 
благоразумніе сказать: „да, у нась еще мало любви, жаль, 
будемь стараться йміть ья больше 4 '. Такой отвіть будеть 
йміть настоящій христіанскій тонь, ибо „ люби не превозно- 
ситсн“ , какь сказаль апостоль. Слідуеть тольво основатель- 
но вияснить сектантамь, что любовь Христова, соединяюіцая 
христіань сь Христомь и взаимно между собою вь церкви, 
не єсть обнкновенная человіческая (естественпая любовь), а 
таинственная благодаті! ія. Плодомь отой любви являєте»,свя- 
тость, которая составляеть 2-й признакь церкви. „Свнтость® 
церкви виясняєте» вь словахь апостола: „Христось возлюби 
церковь и Себе предаде зі то... да представить ю себіь 
славні/ церковь , не гімущу скверни, или пороки , или нтто 
оть таковихь, ио да бцдетг свята и непорочна". Святость 
церкви сектанти помішають вь смислі безгрішності! членовь 
церкви. Ото—совершенная ошибка или, лучше сказать, недора- 
зумініе со сторони сектантовь. Вь свяіценномь ГГисаніи свя¬ 
тими назнваютея люди и вещи, освященнне Богомь, кото- 
рихь, какь би, воснулось существо Божіе. Святою, напримірь, 
називаетея купина, гді Моисей бнль призвань кь освобож- 
денію евреевь ияь рабства египетскаго: „Моисей, Моисей, 
сними обувь сь ногь твоихь, сказаль Господь, ибо місто, на 
которомь ти стоишь, свято"-. Святими вь ГІовомь Завіті иа- 
зьіваются всі христіане, между которнми, какь вообще между 
людьми, били, конечно, и грішние. Одииь Богь свять, а люди 
■ не могуть бить совершенно свободіш оть гріха. Відь и апо- 
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столі Нетрі часто в падалі 'вь гріхь, открекаясь трикрати 
оті Господа Іисуса Христа, а во время ироповіди своей сре¬ 
ди віруїоїцихь вь одной изі первеиствующихь церквей ігри- 
бігаль даже ісі лицемірію и подалі зтимь соблазні дру- 
гимі, такі что вшвалі строгое обличеніе себя ап. Павло мі 
( см. Гал. 2 гл. 11 ст.). Послі дній при мірі изі священнаго 
Писанія (па ряду сь разгясненіями аи. Павла кі Рим.) даеть 
убідительное и для сектантові доказательство той мисли, что 
ві гріхи впадаюті люди и облагодатствованньїе. Значить, 
гріхи членові церкви ие противорічаті ві сущиости и не 
опровергатоті ионятія святости йравославной церкви. Се¬ 
ктанти иногда прибігаюті кі оправданіямі себя по поводу 
отділенія оті йравославной церкви тімі, что они должнн 
били у долиться оті порочнихі людей, даби предохранить 
себя оті соблазна, и у називають на пороки православнихі, 
ссилаясь на тексті св. Писанія (1 Кор. Апокал. 18 гл.), гді, 
будто би, прямо заповідуется прекращать общенге. сі идоло- 
поклонствовавшимп и порочними людьми и удалиться оті ихі 
среди. Но вь указиваемшхі містахі дается повеліте не обі 
удаленін оть людей, а обі удяленіи оті соблазновь, происхо- 
ДЯЩИХІ оть порокові людей. Виділять и удалять ИЗІ своей 
среди гріїиннхі и порочнихт. членові имієті право вся 
церковь ві ея совокупности, а не отдільние или единичнне 
члени; тімі боліє, что суді наді ділами человіка нринад- 
лєжиті ІЗогу, а наші долгі вразумлять и наставлять заблуд- 

НІНХІ. 

По третьему признаку, церковь Христова назнвается со- 
борной п вселенской, такі какі она распространяется по 
всему міру, среди всіхі людей и такі какі ученіе ея фор- 
мулировано на вселенскихі соборахі, гді участвовала вся 
церковь Христова, 'і'акое нонятіе совершенно не подходить 
кі сектантамь. Ихь ученіе явилось сравнительно недавно. Да 
при томі, у сектантові и ніті единства ві исповідапіи 
віри. Ос.нователи сектантства—Рябошанка, Б.ілабань и дру¬ 
гів, каждьій учили по своєму и привносили вь ученіе своє 
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единичное пониманіе тіхь или другихь истгшь вірн. Поста¬ 
новленій же вселенскихь соборовь ими отвергнутм, а между 
тімь канони зтихь соборові излагатоть учеше, вь которомь 
виражено вселенское сознаніе. 

Внішпимь, доступньгаь для раз ум а, кромі соборности, 
нризнакомь истинной церкви служить еще апостоличность 
ея. Апостбльскою церковь назьівается потому, что ієрархія 
ея ведеть начало оть св. апосголовь—учениковь Господа 
Іисуса Христа. Есть у наст» даже списки лиць, чрезь кото- 
рнхь преемственно передавалась благодать священства оть 
времень апостольскихь (см. книги „Щить вірьі“ и „Спут- 
никь Миссіонерскій“). Зтого то иреемства нітт» у сектан- 
товь, раскольниковь и лютерань. ІІерерива ієрархій вь ис¬ 
тинной церкви не можеть и не должно бить; благодать Божія 
не можеть оскудівать, ибо сказано самнмь Господомь: „ со- 
яижду церковь мою и врата адовьі не одолпюш ей“. 

(Продолжепіе будетг). 


Библіографическая замітка. 

Бесідьі, поученія, слова и рБчи преосвященнаго Николая, 
єпископа Таврическаго и Симферопольскаго (1901 — 1905 г.). 

Вьіпускь второй. 

Симферополь 1905 г. стр. 242. Ц. 1 р. сь иерес. 

Бо второй вьіпускь проповідническихь произведеній 
преосв. Николая, бьівшаго єпископа (ішні архієпископа) 
Таврическаго, вошло 54 слова, річей, бесідь и поученій, 
произнесенішхь за время сь 1 января 1901 года по ІЗмар- 
та 1905 года. Громадное большинство напечатанннхь вь 
сборникі проповідей бьі.ю произнесено по разньшь обстоя- 
тельствамь, имівіпимь місто вь жизни государства (напр., 
предь панихидой по адмиралі С. О. Макарові, предь пани- 
хидой по убіенномь министрі В. К. ІІлеве, но случаю ио- 
миновєнія Н. В. Гоголя и В. А. /Еуковскаго, по случаю сто- 
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літня го ю би лея адмирала II. С. Нахимова и др), или в г ь 
жизни Симфербпольской єпархій (при посіщеніи монастирей 
и церквей єпархій, по слу і шо акта ва духовной семипаріи, 
при освященій новоустроеннмха храмова и т. п.), или, на- 
коиець, ва живіш самаго витім (напр , при встрічі има Ви- 
сочайшиха Особа, Абиссинскаго митрополита и т. п.). 

Кава всі указаними сейчаса, така и другій проповіди, 
произнесенньїл при архіерейскома служеніи ва воскресіте и 
праздничнме дми, отличаются характерома совремепности. Во 
всякой почти проповіді! витія касаеч’ся или вндатощихся со- 
бнтій времени, или же натроенія и направленія жизни ва 
современнома обществі. 

Влагодаря атому, всі вмдающіяся собнтія послідниха 
літа и характеристическія чертм жизни нашего общества 
нашли себі ясное и отчетливое вираженіе ва провідяпоха 
преосв. Николая. 

Тому же содійствуета и самая річь витій—живая, оду- 
шевленная, сильная, образная и впечатлигельная. 

На основаній сказаннаго, сборника, доходь ота прода¬ 
жі! котораго предназначена ва пользу братства во имя св. 
седми священномученникова Херсонсішха при церкви Симфе- 
ропольскаго духовнаго училища, можета бьіть рекомендована 
вниманію пастмрей церкви. 


Редактора неоф. части протоієрей 6. Титовь. 
Ііомощника редактора священника 1. Троицкій. 
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